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La recherche dans le domaine de 1’obésité a été centrée jusqu’a une période récente sur les facteurs
biologiques et comportementaux. Cependant de plus en plus de chercheurs s’accordent pour penser que
I’environnement social et physique pourrait aussi jouer un roéle important. Certains aspects de
I’environnement pourraient inciter a ’activité physique ou au contraire la décourager et avoir ainsi une
influence sur le poids des enfants. Le but de ce chapitre est de donner une vue d’ensemble des
connaissances actuelles dans le domaine des relations entre 1’environnement physique de voisinage et
I’activité chez les enfants.

MODELE ECOLOGIQUE DE L’ACTIVITE PHYSIQUE

Traditionnellement les interventions promouvant 1’activité physique ont été centrées sur un changement
des facteurs personnels et psychosociaux (par exemple connaissances des bénéfices pour la santé). Le fait
de se centrer sur des facteurs personnels et psychosociaux n’a permis d’atteindre que des petits groupes de
personnes. Par opposition, une intervention sur I’environnement pourrait avoir des résultats positifs sur un
grand groupe de personnes vivant dans cet environnement.

Par conséquent les modeles écologiques de comportement li¢ a la santé ont fait 1’objet d’une attention
croissante (figure 1). Les modéles écologiques incluent des facteurs personnels (par exemple
psychologiques), inter-personnels, par exemple le soutien social ,le modéle social), I’organisation (par
exemple les clubs de sport), la communauté (par exemple 1’école), I’environnement physique (par
exemple le voisinage) et politique (par exemple la législation) (1). Selon les modeles écologiques des
niveaux d’activité physique plus élevés sont attendus lorsque 1’environnement et la politique sont en
faveur de I’activité physique, quand les normes sociales et le soutien social pour la participation a
Iactivité physique sont forts et quand les individus sont motivés et habitués a étre actifs physiquement
(1). A ’heure actuelle les modéles écologiques sont souvent utilisés pour mieux connaitre les facteurs qui
déterminent niveau d’activité physique. Les facteurs qui sont liés a I’activité physique sont appelés
« corrélats ».



Figure 1 : le modéle écologique de ’activité physique
D’apres Sallis J.F., Cervero R.B., Ascher W., Henderson K.A., Kraft M.K., & Kerr J. (2006). An

ecological approach to creating active living communities. Annual Review of Public Health, 27 297-
322./53].
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Dans ce chapitre nous allons nous centrer sur les corrélations entre 1’environnement physique et I’activité
physique chez les enfants. L’environnement physique est défini par : « les caractéristiques objectives et
percues du contexte physique dans lequel les enfants passent du temps (par exemple la maison, le
voisinage, 1’école) y compris des aspects de la configuration de la ville (par exemple la présence et la
structure des allées pour pictons), la densité du trafic et sa vitesse, la distance jusqu’au lieu destiné a
Pactivité physique et la qualité des trajets (par exemple aires de jeux, parcs et cours d’école), la

criminalité et la sécurité (2).
MESURE DE LI’ACTIVITE PHYSIQUE DES ENFANTS ET DE
L’ENVIRONNEMENT PHYSIQUE LOCAL

L’activité physique des enfants peut étre mesurée de différentes maniéres (3). Elle peut étre mesurée de
facon objective (par exemple par des enfants enregistreurs d’activité, [’observation directe,



I’enregistrement du rythme cardiaque) subjectivement (par des autos questionnaires, des journaux
d’activités et questionnaires d’activité) (4).

Les enregistreurs d’activité les plus utilisés en recherche sont les accéléromeétres. Les accélérometres
mesurent [’accélération (c’est-a-dire le changement de la vitesse au cours du temps) de I’ensemble du
corps ou de parties du corps (5). Ce sont de petits appareils 1égers qui peuvent enregistrer des données
pendant des semaines (6) et qui sont le plus souvent portés sur la hanche pendant les heures d’éveil (7).
Les accélérometres ont la capacité de capter objectivement I’intensité de 1’activité physique. L’activité
physique peut étre divisée en légere (faire du vélo a moins de 8 km/h, modérée (par exemple randonnée
pédestre, aquagym en aérobie) ou vigoureuse (par exemple jogging, course a pied) (8,9).

Une autre possibilit¢ pour déterminer I’activité physique des enfants est ’utilisation de mesures
subjectives telles que les questionnaires d’activité physique, les cahiers d’activité physique destinés aux
enfants et a leurs parents. L’utilisation de questionnaires d’activité permet d’obtenir davantage
d’informations sur le domaine d’activité et son contexte (10). L’inconvénient possible de 1’utilisation des
questionnaires est le report erroné de I’activité physique liée a sa valeur sociale ou a des difficultés de
report (11,12).

L’ENVIRONNEMENT PHYSIQUE DE LA LOCALITE

L’environnement physique de la localité peut étre évalué au moyen de différentes méthodes objectives et
subjectives. Un audit ou une observation de la localit¢é par des spécialistes ou par le systeme
d’information géographique (GIS) sont utilisés pour obtenir une description objective de
I’environnement. Un audit du voisinage peut-étre effectué¢ sur place dans le voisinage en utilisant Google
Streetview (13—15). GIS est un outil informatique pour « la récupération, le stockage, la manipulation,
I’analyse, la modé¢lisation, la présentation de données chiffrées et graphiques d’informations de référence
spatiale » (16). Un modéle GIS consiste en plusieurs strates contenant différentes informations. Par
exemple quand dans une ville donnée, une strate contient différents environnements, combinés avec la
strate du réseau des rues de cette ville, il devient possible de calculer la connectivité des rues dans chaque
quartier de cette ville.

L’évaluation objective de I’environnement peut étre aussi associée a son évaluation subjective. Les
perceptions subjectives de I’environnement par les parents et les enfants sont trés souvent utilisées en
recherche sur D’environnement physique. L’échelle  d’environnement piétonnier d’une localité
(Neighborhood environment walkability scale , NEWS) est le questionnaire le plus utilisé a 1’échelon
international pour déterminer les perceptions de I’environnement physique d’une localité (17,18).

Les aspects suivants de ’environnement physique local ont été investigués de fagon précise en relation
avec I’activité physique des enfants au moyen de questionnaires d’audit ou de GIS.

Diversité et mixité de ’utilisation du territoire : se référent au niveau d’intégration dans une zone des
différents types utilisation de I’espace ce qui inclut I’habitat, les locaux commerciaux, les institutions, les
industries et I’espace public (19). Un environnement aux utilisations trés variées (par exemple école,
magasin, maison, équipements sportifs) est un voisinage dont les utilisations sont trés diverses.

Les connexions des rues : fait référence a I’aspect direct, facile d’un déplacement entre deux points en
lien direct avec les caractéristiques du tracé des rues (19). Un environnement avec des rues reliées est
caractérisé par de nombreuses rues adjacentes.

Densité résidentielle : fait référence au nombre d’unités résidentielles par unité de surface du terrain (19).
Un environnement avec beaucoup d’immeubles résidentiels sur une petite surface est un environnement a
haute densité résidentielle.



Accés piétonniers : la diversité d’utilisation du territoire, les connexions des rues et la densité
résidentielle sont souvent combinées en un index d’acces piétonnier. Un environnement au bon acces
piétonnier est caractérisé par une diversité d’utilisation importante, d’intersections de rues nombreuses et
une densité résidentielle élevée (figure 2 (19)).

Accessibilité : fait référence a la facilité avec laquelle les lieux ou les activités souhaitées peuvent étre
atteintes. Se rapporte a I’aménagement du territoire et a ’accessibilité des transports (20) par exemple,
accessibilité a pieds de I’arrét d’un mode de transport.

Facilité pour marcher et pistes cyclables : fait référence a la présence et aux caractéristiques des lieux
pour piétons et cyclistes. Par exemple présence de trottoirs, carrefour, pistes cyclables.

Esthétique : fait référence a I’esthétique de I’environnement et peut inclure l’aspect plaisant, une
architecture remarquable un environnement soigné, la pollution, des éléments naturels. Par exemple :
beau paysage, graffiti.

Sécurité : surtout analysée sous 1’angle de la sécurité du trafic (par exemple présence de feux rouges), de
la sécurité vis-a-vis des délits (par exemple absence de danger éventuel).

Facilité pour les loisirs : se rapporte a la qualité et la présence par exemple de parcs, d’aires de jeux.
Urbanisation : se rapporte au degré d’urbanisation local. Par exemple zone rurale versus zone urbaine.

Figure 2 : Une zone piétonniére d’acceés aisé (en bas a gauche) et une zone d’accés malaisé (en haut
a droite).

D’apres Saelens BE, Sallis JF, Frank LD. Environmental correlates of walking and cycling: findings
from transportation, urban design, and planning literatures. Annals of Behavioral Medicine 2003, 25:
80-91.[19]
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Le systéme de positionnement global (GPS) est une technologie plus moderne récemment utilisée dans le
domaine de la recherche en activité physique [21]. L’utilisation du GPS en association avec les
accélérometres et le GIS permet de localiser exactement [’activité physique des enfants dans
I’environnement. Les GPS peuvent étre associés aux GIS ce qui permet de déterminer les caractéristiques
environnementales des lieux ou se déroule ’activité des enfants.



Différents domaines de I’activité physique des enfants ont été investigués selon leur environnement
physique. La relation entre I’environnement physique de la localité et ’activité physique des enfants peut
varier selon la méthode de mesure utilisée pour déterminer 1’activité et I’environnement physiques [22].
Des conclusions univoques sur la relation entre 1’environnement physique local et I’activité physique des
enfants peuvent difficilement étre tirées. Une revue récente rapporte que les associations les plus solides
ont été établies entre les caractéristiques de I’environnement mesurées de fagon objective et ’activité
physique rapportée par le sujet [22].

RELATION DIRECTE ENTRE L’ENVIRONNEMENT PHYSIQUE
LOCAL ET L’ACTIVITE PHYSIQUE DES ENFANTS

La relation entre 1’environnement physique de la localité et 1’activité physique peut varier selon le
domaine d’activité, par exemple sport actif, activité physique d’ensemble...) [23,24]. L’environnement
peut avoir un effet différent selon le domaine de Dactivité physique [2,25]. Par exemple, un
environnement proche trés bien desservi peut étre bénéfique pour la marche pour le transport chez les
enfants mais avoir un impact négatif pour les jeux actifs dans les rues. C’est pourquoi la relation directe
entre I’environnement physique local et I’activité physique des enfants est décrite de fagon spécifique
pour chaque domaine d’activité : transport actif a I’école, marche et cyclisme pendant les loisirs, activité
physique d’ensemble et activité physique modérée a intense.

Transport actif a I’école

La distance entre la maison des enfants et 1’école semble étre 1’un des facteurs les mieux corrélés a leur
déplacement actifs vers celle-ci. Les enfants qui vivent le plus loin de I’école ont moins tendance a s’y
rendre de fagon active [24,26, 27]. Une distance parcourable pour un enfant pour se rendre a I’école a
pieds est 1.5 km et & vélo, 3 km [26].

Dans une revue récente (D’Haese et al. soumis), des relations significatives ont été identifiées entre
I’environnement physique du quartier et le déplacement actif de vers I’école. La qualité de ’acces
piétonnier et I’accessibilité du quartier étaient reliées de fagon positive au transport actif de I’enfant a
I’école. Une association positive entre transport actif et mesures de densité (par exemple densité
résidentielle, densité de la population, densité des batiments) a été mis en évidence de méme qu’avec les
voies pédestres et la sécurité générale (par exemple sentiment de sécurité pour la marche). L’esthétique, la
sécurité, le trafic et les aires de jeux ont été trés largement étudiées dans différents travaux. Ces variables
n’étaient en général pas liées au déplacement actif des enfants a 1’école (D’Haese et al. soumis). Il
semble que la qualité des acces piétonniers, la distance a I’école et son accessibilité soit les variables
I’environnement physique des enfants les mieux corrélées avec leur déplacement actif a I’école.

Marche et cyclisme durant les loisirs

Malgré leur association positive avec les transports actifs vers 1’école, les variables d’environnement
physique n’étaient pas corrélées a la marche et au cyclisme durant les temps de loisirs chez les enfants
(D’Haese et al., soumis).

Activité physique d’ensemble et activité de niveau modéré a vigoureux

L’environnement physique n’est corrélé ni a I’activité physique totale ni a I’activité physique de niveau
modéré a vigoureux chez les enfants (D’Haese et al., soumis) ce qui laisse supposer que d’autres éléments
que P’environnement physique sont plus importants pour les expliquer. Il est, par exemple, possible que



lorsque des enfants disposent d’une grande cour ou de suffisamment d’espace a la maison, leur
environnement proche soit moins important [29].

Jusqu’a présent, les facteurs d’environnement en lien avec 1’activité physique des enfants ont surtout été
¢tudiés a 1’échelle macroscopique. Toutefois, a cette échelle, ces facteurs sont souvent difficiles a
modifier localement alors que les facteurs environnementaux de micro échelle (par exemple existence de
trottoirs, séparation entre les voies cyclables, limitations de vitesse) peuvent étre plus facile & changer.
Les recherches a venir devraient par conséquent porter sur ces facteurs d’environnement a micro échelle.

RELATIONS ENTRE L’ENVIRONNEMENT LOCAL PHYSIQUE ET
L’ACTIVITE PHYSIQUE DIFFERENT SELON LES CONTINENTS

Les relations entre 1’environnement physique et 1’activité physique chez les enfants différent selon les
continents. Ceci peut étre du a des différences entre continents dans I’environnement physique local, dans
la maniere dont le territoire est utilisé, dans le trafic et I’insécurité ; Pourrait aussi €tre en cause la
différence entre les modalités d’activité physique entre continents et pays (D’Haese et al., soumis).

Des relations entre 1’environnement physique local et I’activité physique chez les enfants ont surtout été
notées en Amérique du Nord et en Australie. En Europe et en Asie seules quelques relations sont
rapportées. En Afrique et en Amérique du Sud les relations entre 1’activité physique des enfants et leur
environnement physique sont toujours trés peu étudiées (D’Haese et al., soumis).

La sécurité générale, la sécurité du trafic, la criminalité et I’accessibilité des loisirs ont été plus souvent
corrélées a la marche et a la pratique du vélo durant les loisirs et a ’activité physique totale de niveau
modéré a vigoureux en Amérique du Nord et en Australie par rapport a I’Europe (D’Haese et al., soumis).
Ceci pourrait refléter le fait qu’il est plus difficile de marcher ou de faire du vélo en sécurité aux Etats-
Unis et en Australie [30]. Des différences entre les localités en Europe et en Amérique du Nord ou en
Australie [31], pourraient expliquer que les enfants européens soient plus actifs a la maison ou dans une
impasse alors que les enfants australiens nord-américains sont plus actifs dans des aires de loisirs.

RELATIONS INDIRECTES ENTRE L’ENVIRONNEMENT PHYSIQUE
LOCAL ET L’ACTIVITE PHYSIQUE DES ENFANTS

L’hypothése du lien direct entre I’environnement physique et 1’activité physique des enfants
préalablement investiguée, pourrait étre complétée par celle de Kremers et al. sur le cadre de la recherche
environnementale et la prévention du gain de poids (EnRG) ; selon cette hypothése I’environnement
physique serait aussi relié a I’activité physique des enfants de fagon indirecte [32] (figure 3). Selon
Kremers et al. 1’environnement pourrait influencer les facteurs cognitifs (attitude, norme subjective,
contrdle comportemental percu, et intention d’effectuer une activité physique) qui influenceraient a leur
tour 1’activité physique. Par ailleurs cet effet direct entre I’environnement physique et ’activité physique
pourrait différer entre sous-groupes aux caractéristiques non superposables (par exemple statuts socio-
¢conomiques différents).

Figure 3 Recherche environnementale la prévention du gain de poids (EnRG)

D’apres Kremers SP, de Bruijn GJ, Visscher TL, van MW, de Vries NK, Brug J: Environmental
influences on energy balance-related behaviors: a dual-process view. International Journal of Behavioral
Nutrition and Physical Activity 2006, 3: 9. [32]
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Ainsi, une étude belge de la perception de la sécurité et de I’accessibilité aux loisirs, effectuée chez de
grands adolescents, n’a montré d’association avec les transports actifs que chez les adolescents les moins
autonomes [33]. Une autre étude belge a trouvé que dans les localités a faible revenu, la qualité des acces
piétonniers était reliée de fagon positive a la marche pour se déplacer pendant les temps de loisirs et
corrélée de fagon négative avec le temps de sport durant les loisirs. Par contre, dans les localités a revenus
élevés la qualité des acces piétonniers n’était pas corrélée a 1’activité physique des enfants (D’Haese et
al., soumis).

Dans une étude australienne on rapporte que 1’activité physique de niveau modéré a vigoureux des parents
est associée de facon positive a celle des enfants uniquement lorsque les parents rapportent I’existence
d’un nombre important de centres sportifs. L existence de reégles plus restrictives a propos de 1’activité
physique (par exemple « mon enfant doit étre surveillé pendant qu’il joue a I’extérieur ») était associée de
fagon négative avec I’activité physique de niveau modéré a vigoureux durant les jours de semaine dans les
localités au niveau de danger externe percgu élevé [34].

Ces données montrent ’importance de cibler les interventions d’activité physique sur des sous -groupes
spécifiques puisque différents facteurs d’environnement physique peuvent avoir une influence différente
sur leurs activités physiques respectives.

Par ailleurs la capacité des enfants a marcher, faire du vélo dans le voisinage sans €tre accompagné d’un
adulte (mobilité indépendante) peut influencer de fagon indirecte 1’activité physique. Au Royaume-Uni, la
perception par les parents du manque de lieux appropriés pour étre actif, la sécurité, le trafic, la proximité
des amis et d’enfants plus 4gés déterminaient la capacité des enfants a marcher faire du vélo a proximité



sans supervision par un adulte [35]. Une revue rapporte que la mobilité indépendante des enfants était
corrélée de fagon positive & leur activité physique [36]. Dans une étude belge la mobilité indépendante
médiait la relation entre la perception par les parents de I’environnement et 1’activité physique chez des
adolescentes (De Meester, soumis).

LES INTERVENTIONS SUR UN QUARTIER PEUVENT AFFECTER LES
DIFFERENTS GROUPES D’AGES DE FACONS DIFFERENTES

Des gens d’ages différents vivent dans le méme environnement. Puisque les actions sur 1’environnement
physique affectent tous les habitants d’une localité, elles peuvent avoir des effets opposés sur I’activité
physique des enfants et des adultes.

Par exemple, les études effectuées chez des adultes ont montré de fagon convaincante que des rues mieux
reliées [37,38] et ou la marche et plus aisée était associée a une activité physique plus importante. Par
opposition il a ét¢ montré chez les enfants que le nombre de carrefours était négativement corrélé a
I’activité physique chez les enfants [40]. Puisqu’une localité avec peu de connexions est caractérisée par
moins de carrefours et beaucoup d’impasses qui réduisent le volume du trafic, le résultat est que les rues y
sont plus slires pour jouer. Il parait donc logique que les environnements les moins reliés soient plus
propices aux activités des enfants.

En Belgique, une étude transversale a été menée pour étudier la relation entre la qualité d’acces pour les
piétons mesurée de fagon objective et 1’activité physique chez les enfants (10—12 ans) et chez les adultes
(20-65 ans). Chez les enfants belges, dans les seules localités a faible niveau de revenus, une meilleure
qualité des voies piétonniéres était reliée a davantage de déplacements pendant les loisirs et & moins de
sport durant les loisirs. Dans les localités a niveau de revenu élevé, I’accessibilité pour les piétons était
sans lien avec I’activité physique (D’Haese et al., soumis). Chez I’adulte la qualité de I’accés piétonnier
était corrélé de fagon positive a une activité physique de niveau modéré a intense évaluée par
accéléromeétres, avec la marche liée au transport et la pratique du vélo et la marche de loisirs dans les
quartiers a revenus bas et élevés [41]. Le défi pour la planification urbaine, le développement
d’intervention et les politiciens est de développer des environnements favorisant l’activité dans les
différents groupes d’ages. Une solution envisageable est de créer des quartiers avec un faible nombre de
connexions pour les transports motorisés mais un nombre de connexions élevées pour la marche et le
cyclisme, en prévoyant beaucoup de trottoirs et de pistes cyclables interdites aux véhicules & moteur.

INTERVENTIONS SUR L’ ENVIRONNEMENT PHYSIQUE LOCAL POUR
PROMOUVOIR L’ACTIVITE PHYSIQUE DES ENFANTS

Les interventions sur I’environnement physique local sont en général mises en ceuvre et conduites par les
conseils municipaux. Elles sont de ce fait difficiles a évaluer par les chercheurs. Les études portant sur
I’effet de changements environnementaux locaux sur ’activité physique des enfants sont rares. Par contre
les interventions sur ’environnement scolaire sont plus souvent étudiées [42—46]. La plupart des
interventions locales ont jusqu’a présent été centrées sur I’augmentation des espaces de jeu disponibles
(par exemple parcs et aires de jeux) pour les enfants. Une étude australienne a analysé les effets de
I’amélioration des parcs sur les activités dans ces lieux [47]. L’amélioration des parcs (incluant la création
d’une allée de marche, une zone pour les barbecues, une aire de jeux...) était associé¢e de fagon positive
au nombre d’utilisateurs du parc, au nombre de personnes observées en train de marcher et effectuant une
activité vigoureuse [47] Aux Etats-Unis, une rénovation a semblé augmenter le nombre de visites et
Iactivité physique d’ensemble dans les différents groupes d’ages [48]. Dans une autre étude aux Etats-
Unis, une voie verte a été ré ouverte dans un quartier de fagon a augmenter la connectivité pour les
piétons [49]. Cette augmentation de la connectivité pour les piétons permettait d’ccroitre le niveau



d’activité physique dans le quartier [49]. Aux Etats-Unis des cours d’école ont été rendues accessible
apres les heures de classe en semaine et en fin de semaine, en raison de leur caractere siir. Ceci a permis
d’augmenter I’activité physique des enfants [50]. Toujours aux Etats-Unis, I’impact sur 1’activité
physique des enfants de la rénovation des aires de jeux disponibles en dehors des heures scolaires a été
évalué. Il s’avere que les enfants ont été plus actif dans les écoles aux aires de jeux rénovées, par rapport a
ceux des écoles du groupe contréle [51, 52].

CONCLUSION

Comme des études antérieures I’ont montré, 1’activité physique peut avoir une influence positive sur le
poids des enfants. L’environnement physique peut influencer 1’activité physique des enfants ce qui
influence leur poids de fagon bénéfique. Les planificateurs urbains, les responsables politiques et les
développeurs d’interventions devraient se centrer sur la création d’environnements favorables a 1’activité
aux différents ages. De plus amples recherches sont nécessaires pour déterminer quelles interventions sur
I’environnement local pourraient €tre effectives pour augmenter 1’activité physique des enfants.
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